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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatorio n® 43/2026

Pregao Eletrénico n° 90007/2026

Recorrente: GERAR SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA

Recorrida / Licitante declarada vencedora: FSP COMERCIO E SERVICOS DE AR
CONDICIONADO LTDA

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para o fornecimento de aparelhos de ar-
condicionado, contemplando a desinstalacdo dos equipamentos existentes e a instalacdo completa
dos novos sistemas de climatizacdo, destinados ao atendimento das necessidades da Camara
Municipal de Ipatinga/MG.

I. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa GERAR SOLUQGES TECNOLOGICAS
LTDA contra a decisdao que aceitou a proposta e habilitou a empresa FSP COMERCIO E SERVICOS
DE AR CONDICIONADO LTDA no Pregao Eletronico n°® 90007/2026.

A Recorrente sustenta, em sintese, que os equipamentos ofertados nos ltens 1 e 2 ndo atendem as
especificagbes do Edital; questiona a exequibilidade dos valores relativos aos servigos de instalagéo
e desinstalagio; e requer que conste expressamente da proposta a inclusdo de todos os materiais
necessarios a execucgao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes pela Recorrida.

Considerando a natureza técnica de parte das alegagdes, o recurso foi encaminhado a Diretoria de
Servigos Gerais, que se manifestou por meio das Comunicagbes Internas n° 198/2026 e n°
199/2026.

E o relatdrio.
Il. ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade e a tempestividade, CONHECO do recurso, nos
termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021 e do item 8 do Edital.

lll. FUNDAMENTAGAO
1. Do Item 1 — equipamento Electrolux DE36F/DI36F

A Recorrente sustenta que o equipamento Electrolux DE36F/DI36F, ofertado pela Recorrida para o
Iltem 1, ndo atende as especificagbes previstas no Termo de Referéncia.

Submetida a questdo a Diretoria de Servigos Gerais, a area técnica esclareceu que o equipamento
possui tensdo nominal de alimentagédo de 220 V.

Quanto a sua identificagdo como monofasico, o setor técnico informou que a tensdo de 220 V pode
ser disponibilizada por diferentes configuragdes do sistema elétrico e que, no caso concreto desta
contratagéo, a instalagao existente disponibiliza 220 V entre fases. Nesse sentido, concluiu que a
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caracteristica monofasica, isoladamente, ndo constitui impedimento técnico a utilizagcdo do
equipamento, desde que observada a compatibilidade com as especificagbes do fabricante.

Entretanto, a analise técnica constatou divergéncia objetiva quanto a eficiéncia energética.

O Termo de Referéncia exige, como requisito minimo, classificagao de eficiéncia energética A ou B,
enquanto o equipamento Electrolux DE36F/DI36F apresenta classificagao energética C.

A desconformidade refere-se a caracteristica objetiva do préprio produto ofertado. Dessa forma, nao
€ possivel aceitar equipamento com classificacdo inferior aquela prevista no instrumento
convocatorio, em observancia aos principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da
isonomia.

Assim, assiste razao a Recorrente quanto ao Item 1, devendo ser revista a decisdo de aceitagao
da proposta da Recorrida relativamente a esse item.

2. Do Item 2 — equipamento HQ VIHT18KCO3S 2S13

Quanto ao Item 2, a Recorrente sustenta que o equipamento HQ VIHT18KCO3S 2S13, por ser
identificado como monofasico, seria incompativel com a especificagdo prevista no instrumento
convocatorio.

A matéria também foi submetida a analise da Diretoria de Servigos Gerais.

O setor técnico constatou que o equipamento possui tensdo nominal de alimentagdo de 220 V e
esclareceu que, no caso concreto da Camara Municipal de Ipatinga, a instalacéo elétrica existente
disponibiliza tensado de 220 V entre fases.

Segundo a manifestacao técnica, a condigdo de o equipamento ser especificado como monofasico
nao constitui, isoladamente, impedimento a sua utilizagdo, desde que a tensédo e a configuragéo da
alimentagéo disponibilizada sejam compativeis com as especificagdes do fabricante.

Quanto a eficiéncia energética, foi confirmado que o modelo HQ VIHT18KCO3S 2S13 possui
classificagao energética A, atendendo ao padrao A ou B estabelecido pelo Termo de Referéncia.

Diante da conclusao emitida pela area técnica e ndo havendo nos autos elemento que demonstre
inviabilidade concreta de utilizacdo do equipamento nas instalagbes da Camara Municipal de

Ipatinga, nao se identifica fundamento suficiente para sua desclassificagcdo pelos motivos
apontados no recurso.

Nesse ponto, portanto, ndao assiste razdo a Recorrente.
3. Da alegacao de inexequibilidade da proposta

A Recorrente questiona os valores ofertados para os servicos de instalacdo e desinstalagao,
sustentando a necessidade de comprovacédo da exequibilidade mediante apresentagcdo de contratos
similares, notas fiscais, planilha de composicao de custos e outros documentos.

O item 6.6 do Edital estabelece que, no caso de bens e servicos em geral, constitui indicio de
inexequibilidade a apresentacdo de propostas com valores inferiores a 50% do valor orcado pela
Administracdo.

No caso concreto, os valores ofertados nao se situam abaixo desse parametro objetivo.
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Além disso, a apresentacdo de preco inferior ao valor estimado pela Administragdo nao conduz, por
si sO, a conclusao de inexequibilidade. As razbes recursais nao apresentam elementos objetivos
suficientes para demonstrar que os custos da Recorrida ultrapassem os precos ofertados ou que a
execucao dos servigos seja materialmente inviavel.

A realizagdo de diligéncia para comprovagdo da exequibilidade deve estar amparada em indicios
concretos ou em duvida objetiva da Administragdo acerca da viabilidade da proposta, o que ndo se
evidencia, no presente caso, a partir dos elementos apresentados pela Recorrente.

Dessa forma, ndao ha fundamento para acolher o pedido de desclassificacido por
inexequibilidade ou para determinar a apresentagao dos documentos adicionais requeridos.

4. Dos materiais necessarios a instalacao

A Recorrente sustenta, ainda, que deveria constar expressamente da proposta comercial que os
valores ofertados contemplam todos os materiais necessarios a execugao dos servicos.

O Termo de Referéncia, contudo, ja estabelece expressamente que a instalagdo dos novos
equipamentos devera contemplar todos os servicos e materiais necessarios ao pleno
funcionamento dos aparelhos, atribuindo a futura contratada a responsabilidade pelo respectivo
fornecimento.

O Edital, em seu item 4.2.3, dispde que eventuais custos omitidos serdo considerados incluidos na
proposta, ndo sendo aceitos pleitos de acréscimos a qualquer titulo. O item 4.4 estabelece,
igualmente, que os valores propostos compreendem todos o0s custos e despesas que incidam direta
ou indiretamente na execucéo do objeto.

Além disso, o modelo de proposta comercial constante do Anexo IV contempla declaragao de que os
itens ofertados estdo de acordo com todas as condigbes, especificacOes e caracteristicas previstas
no Termo de Referéncia.

Portanto, a auséncia de discriminagao individualizada, na proposta comercial, de cada material ou
insumo necessario a instalagdo nao afasta a obrigagcdo de fornecé-los nem autoriza futura
cobranca adicional.

Dessa forma, nao assiste razdo a Recorrente quanto a esse ponto.
5. Do juizo de reconsideracgao e do aproveitamento dos atos

A analise das razdes recursais e das manifestacdes técnicas demonstra que o recurso merece
acolhimento quanto ao Item 1, em razdo do ndo atendimento ao requisito de eficiéncia energética
estabelecido no Termo de Referéncia.

A revisao deve limitar-se aos atos diretamente relacionados a aceitagao e ao resultado desse item,
preservando-se os demais atos que nao sejam incompativeis com a presente decisao.

O recurso permanece com efeito suspensivo até que sobrevenha decisdo final da autoridade
competente, nos termos do art. 168 da Lei n® 14.133/2021 e do item 8.8 do Edital.
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IV. DECISAO

Ante o exposto, CONHECO do recurso administrativo interposto pela empresa GERAR SOLUGOES
TECNOLOGICAS LTDA e, no mérito, ACOLHO-O PARCIALMENTE, para, em juizo de
reconsideracgao:

1. TORNAR SEM EFEITO a aceitagéo da proposta da empresa FSP COMERCIO E SERVIGCOS DE
AR CONDICIONADO LTDA relativamente ao Item 1, bem como a declaragcdo da empresa como
vencedora desse item;

2. DESCLASSIFICAR a proposta da empresa FSP COMERCIO E SERVICOS DE AR
CONDICIONADO LTDA para o Item 1, tendo em vista que o equipamento Electrolux DE36F/DI36F
apresenta classificagao de eficiéncia energética C, em desconformidade com o requisito minimo
de classificacdo A ou B estabelecido no Termo de Referéncia;

3. MANTER a decisao recorrida quanto ao Item 2, diante da manifestacado técnica da Diretoria de
Servigos Gerais, que nao identificou impedimento técnico a utilizacdo do equipamento HQ
VIHT18KCO3S 2813 nas condi¢des da instalagio elétrica existente e confirmou sua classificagao de
eficiéncia energética A;

4. NAO ACOLHER o pedido de desclassificacdo da proposta com fundamento na alegada
inexequibilidade dos valores ofertados, bem como o pedido de apresentagdo dos documentos
adicionais requeridos pela Recorrente, pelos fundamentos expostos nesta decisao;

5. NAO ACOLHER o pedido de alteracdo da descrigcdo da proposta para inclus&o individualizada dos
materiais necessarios a instalagao, considerando que todos os materiais, insumos, mao de obra e
demais custos necessarios a execucgao ja integram as obrigagdes previstas no Edital e no Termo de
Referéncia;

6. DETERMINAR, apos a decisao final da autoridade competente, o retorno do Item 1 a fase de
julgamento, com a convocagéao da licitante subsequente, observada a ordem de classificagéo, para
analise da respectiva proposta e prosseguimento dos atos do certame.

Quanto aos pedidos ndo acolhidos, mantenho a decisao recorrida, razdo pela qual os autos
deverao ser encaminhados a autoridade superior para apreciagao da parcela nao reconsiderada, nos
termos do art. 165, § 2°, da Lei Federal n® 14.133/2021.

As providéncias decorrentes do retorno do Item 1 a fase de julgamento serdo implementadas apés a
decisdo final da autoridade competente, observado o efeito suspensivo previsto no art. 168 da Lei
Federal n° 14.133/2021.

Publique-se, registre-se e intimem-se os licitantes.
Ipatinga, 13 de agosto de 2026.

Assinado de forma digital
RANUSIA MOREIRA por RANUSIA MOREIRA
GOUVEIA DE MOURA E
GOUVEIADE MOURAE /124 02900255678
OLIVEIRA:02900255678 paqos: 2026.08.13 16:58:40
-03'00'
Ranusia Moreira Gouveia de Moura e Oliveira
Pregoeira
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