PREFEITURA MUNICIPAL DE IPATINGA
Gabinete do Prefeito
ESTADO DE MINAS GERAIS

IPATINGA
Oficio n.° 007/2021 — GP.

Ipatinga, 7 de janeiro de 2021.

Senhor Presidente,
Senhores Vereadores,

Comunico a Vossa Exceléncia e Ilustres Edis, nos termos do § 1° do
art. 66 da Constitui¢do Federal, do inciso 11 e § 4° do art. 70 da Constitui¢do do Estado de
Minas Gerais e art. 57 da Lei Orgéanica do Municipio de Ipatinga, que decidi vetar,
parcialmente, por inconstitucionalidade, dispositivo ao Projeto de Lei n.° 101/2020 — que
“Altera dispositivos da Lei Municipal n.° 1.105, aos 27 de dezembro de 1989, da Lei
Municipal n.° 2257, de 28 de dezembro de 2006 e da Lei Municipal n.” 3.950, de 30 de julho
de 2019, Lei Municipal 2.033, de 09 de dezembro de 2003, e dd outras providéncias.”, nos
termos do Regimento Interno dessa Egrégia Casa.

Portanto, com as razdes do veto que acompanham o referenciado
oficio, restituimos a matéria a reexame dessa Casa Legislativa, esperando ser mantido o
presente veto.

Na oportunidade, reiteremos a Vossa Exceléncia e demais Pares
manifestagdes de estima e consideragao.
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RAZOES DO VETO

Senhor Presidente,
Senhores Vereadores,

Examinando o Projeto de Lei n.° 101/2020 o qual “Altera dispositivos da
Lei Municipal n.° 1.105, aos 27 de dezembro de 1989, da Lei Municipal n.” 2257, de 28 de
dezembro de 2006 e da Lei Municipal n.° 3.950, de 30 de julho de 2019, Lei Municipal 2.033, de
09 de dezembro de 2003, e dd outras providéncias.” sou levado, por razdes de
inconstitucionalidade, a opor VETO PARCIAL a dispositivo da Proposigdo, fazendo incidir o
veto sobre o art. 16, que traz a seguinte redagdo:

“Art. 16. Fica incluido o art. 29-B na Lei Municipal 2.033, de 09 de
dezembro de 2003, que passa a viger com a seguinte redagdo:

Art. 29-B. Nao se incluem na base de cdlculo do ISSON o valor do
material fornecido pelo prestador de servigo de execugdo, por administrag¢do, empreitada ou
subempreitada, de obra de construg¢ao civil. hidraulica ou elétrica e congéneres, inclusive
sondagem, perfuragdo de pogo, escavagdo, drenagem e irrigagdo, terraplanagem, pavimentagao,
concretagem, instalagdo e montagem de produto, pega e equipamento, bem como reparagdo,
conservagdo e reforma de edificio, estrada, ponte, porto e congéneres.

§ 1° - Fica estabelecido os percentuais de 60% (sessenta por cento)
referente a mdo de obra e 40 (quarenta por cento) correspondente a material empregado na obra,
caso o prestador de servigos ndo apresente a comprovagdo do material fornecido e/ou utilizado
na obra.

§ 2°- Para fins do disposto neste artigo, considera-se material fornecido
pelo prestador do servi¢o aquele que permanecer incorporado a obra apds a sua conclusdo, dede
que a aquisi¢do, pelo prestador, seja comprovada por meio de documento fiscal habil e idoneo e
o material seja discriminado, com o seu valor, no documento fiscal emitido em decorréncia da
prestagdo do servigo.”

Em que pese o elevado propésito da deliberagdo Parlamentar, cumpre
destacar que o respectivo dispositivo — que implica na criagiio de beneficio de natureza tributria,
acarretando a rentincia de 40% (quarenta por cento) da arrecadagdo do Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza, referente a atividade de Construgdo Civil — Subitens 7,02 e 7,05 da Lei
Municipal n.° 2.033, de 2003 — afigura-se insuscetivel de ser inserto no ordenamento juridico
municipal, impedindo a sua conversio legal, conforme sera demonstrado a seguir.

Nesse contexto, a rentincia de receita, concedida por meio de beneficio
fiscal, ndo pode implicar em perda de arrecadagdo, o que ¢ vedado expressamente pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, ferindo preceito estabelecido no art. 14 da Lei Complementa n.° 101, de
4 de maio de 2000, in verbis:

“Art. 14. A concessdo ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributdria da qual decorra renincia de receita deverd estar acompanhada
de estimativa do impacto or¢amentdrio-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de direlrizes
or¢amentdrias e a pelo menos uma das seguintes condigoes;
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I - demonstracdo pelo proponente de que a rentncia foi considerada na

estimativa de receita da lei orcamentdria, na forma do art. 12, e de que ndo afetard
as metas de resultados fiscais previstas no _anexo proprio_da lei de diretrizes

orcamentdrias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacdo de
aliquotas, ampliacdo da base de cdlculo, majoracdo ou criacdo de tributo _ou
contribuicdo.

§ lo A renuncia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isen¢do em cardter ndo geral, alterag¢do de aliquota ou
modificagdo de base de cdlculo que implique redugdo discriminada de tributos ou
contribuicdes, e outros beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.

§ 20 Se o ato de concessdo ou ampliagdo do incentivo ou beneficio de
que trata o caput deste artigo decorrer da condi¢do contida no inciso 1I, o beneficio
s$6 entrard em vigor quando implementadas as medidas referidas no mencionado
inciso” (grifamos)

Nesse sentido, a rigor do art. 14 acima colacionado, ndo pode o art. 16 da
Proposigio em comento, que trata de concessdo de beneficio de natureza tributaria, ser
convalidado, tendo em vista a falta de previsdo na Lei de Diretrizes Orgamentarias, a falta de
estimativa de impacto orcamentdrio financeiro e, ainda, a auséncia de consideragdo na estimativa
de receita da Lei Orgamentaria e a auséncia de medidas de compensagio em razio da concessdo
do beneficio.

Desta feita, por configurar rentncia de receita, ndo pode prosperar o
referido dispositivo ao Projeto de Lei, por afrontar ordem imperiosa do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Pelos motivos apresentados, Senhor Presidente e Senhores Edis, sdo essas
as razdes de inconstitucionalidade que, & luz do § 1° do art. 66 da Constituigdo Federal; do inciso
Il e § 4° do art. 70 da Constituigdo do Estado de Minas Gerais; e do art. 57 da Lei Organica do
Municipio de Ipatinga, oponho veto parcial ao Projeto de Lei n.° 101/2020, a incidir sobre o art.
16. restituindo a matéria ao necessirio reexame dessa Egrégia Casa Legislativa, no aguardo de
que, a partir de nova apreciagdo, as razoes apresentadas possam ser acolhidas, com a manutengao
do presente veto.

Atenciosamente.

Ipatinga, aos 7 de janeiro de 2021.
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PORTARIA N° 109/2020

O Presidente da Camara Municipal de Ipatinga, no uso de suas

atribuigbes legais e com base no artigo 265 do Regimento Interno,

RESOLVE:

nomear Comissdo Especial composta pelos Vereadores Adiel
Fernandes de Oliveira, Daniel Guedes Soares e Jodo Francisco Bastos, para, no
prazo de 15 dias, emitir parecer aos Vetos Parciais aos Projetos de Lei n.°s 083, 099 e
101/2020.

Ipatinga, 11 de janeiro de 2021.

i ' Joséfé%éig/ N%T

PRESIDENTE




