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COMISSAO PROCESSANTE

Processo Politico-Administrativo n° 01/2011

PARECER

A Comissao Processante, por seus membros in fine assinados, nos
autos do Processo Politico-Administrativo n® 01/2011, em que figuram como
Denunciante o eleitor Sr. Gessi Fernandes de Luna e como Denunciado o Sr.
Robson Gomes da Silva, Prefeito Municipal de Ipatinga, vem, em
atendimento ao disposto no inciso III, do art. 5°, do Decreto-Lei n® 201, de

27 de fevereiro de 1967, emitir Parecer, nos termos e razoes seguintes.

I - DOS FATOS

A Comissao Processante, constituida na forma legal, para exercer as
prerrogativas definidas no artigo 5° e seus incisos, do Decreto-Lei n® 201 /67,
€ executar todos os atos necessarios 4 apuracdo e processamento da
dentincia encaminhada pelo cidaddo Gessi Fernandes de Luna a Camara
Municipal de Ipatinga, contra o Sr. Robson Gomes da Silva, Prefeito deste

Municipio, relata o que se segue:

A denuncia oferecida pelo eleitor Gessi Fernandes de Luna, em 10 de
marco de 2011, contra o Prefeito Municipal de Ipatinga, preencheu todos os
requisitos legais estabelecidos no inciso I do art. 5° do Decreto-Lei n°

201/67, expondo os fatos e indicando as provas de suas alegacoes.

A denuncia, fundamento do presente processo administrativo, narra,
em sintese, que o Denunciado, na qualidade de Prefeito Municipal, teria

cometido as seguintes infracoes:

1 — Adesao, de forma ilegal, a licitacao celebrada pelo Municipio de

)

Santa Luzia via Sistema de Registros de Precos;
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2 - Infracdo na execucdo do contrato decorrente da adesao
supracitada, sem demonstracdo de sua vantagem a Administracao Publica

Municipal;

3 - Superfaturamento dos valores relativos ao contrato celebrado entre
0 Municipio de Ipatinga e a empresa Acolari Industria e Comeércio de

Vestuario Ltda.;

4 - Auséncia de comprovacao da entrega dos objetos contratados, além

de irregularidades em sua distribuicéo as escolas municipais;

S - Superfaturamento dos gastos com criacdao e publicidade dos kits

escolares e dos uniformes adquiridos pelo Municipio;

6 - Terceirizacdo dos servicos de producdo dos kits pela empresa
contratada Acolari Industria e Comércio de Vestuario Ltda., sem previsao

contratual para isso;

7 - Superdimensionamento dos produtos adquiridos, com
irregularidades na devolugédo de kits entregues a maior pela empresa € na
aquisicao de kits de uniformes, os quais foram comprados em quantidade

menor que a de alunos;

8 - Realizacdo de pagamentos antecipados a empresa Acolari Industria

e Comeércio de Vestuario Ltda.;
9 - Pratica de evasao fiscal;

10 - Aquisicao e recebimento de kits escolares de qualidade inferior
aos padroes estabelecidos pelo Instituto Nacioni c:ig Metrologia,
Normalizacao e Qualidade Industrial - INMETRO:
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11 - Desvio de finalidade, sendo os kits adquiridos com verba¢

de educacao e repassados & Secretaria de Assisténcia Social;
12 - Corrupcao;

13 - Realizacdo de pagamento de forma indevida a empresa

Construtora Queiroz Galvao S.A..

Em cumprimento ao disposto no art. 5°, inciso II, do Decreto-Lei n°
201/67, a denuncia foi, entdo, lida na primeira Sessao Plenaria posterior a
sua realizacdo, no dia 21 de marco de 2011, tendo sido recebida pelo voto
favoravel de 09 (nove) vereadores, representando maioria de 2 /3 (dois tercos)

dos membros que compdem a Camara Municipal de Ipatinga.

Na mesma reunido, foram sorteados 03 (trés) vereadores para
comporem a Comissdo Processante, todos desimpedidos e representando
proporcionalmente os partidos politicos com representacao na Camara
Municipal. Os Vereadores sorteados para comporem a Comissao Processante
elegeram, na mesma sessdo, seu Presidente e seu Relator, cumprindo-se,
assim, todas as exigéncias previstas no artigo 5° do Decreto-Lei n® 201/67

para a constituicao de uma Comissdo Processante.

Em seguida, foi publicada a Portaria n° 98/2011, com a finalidade de
dar publicidade aos atos tomados pela Casa Legislativa e declarar a
existéncia da referida Comissao Processante, constituida em 21 de marco de
2011, para conduzir a instrucdo e emitir parecer final na apuracdao da
acusacao de infragbes politico-administrativas denunciadas pelo eleitor
Gessi Fernandes de Luna contra o Prefeito Municipal, Sr. Robson Gomes da

Silva.

Recebido o processo politico-administrativo, o Presidente da Comissio

determinou a notificacdo do Denunciado. As tentag%
(W 3
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realizadas 08 (oito) tentativas, em horarios diferentes, em sua residencia e
no Edificio da Prefeitura Municipal de Ipatinga, ndao sendo encontrado em

nenhuma dessas ocasides.

Em virtude da nao localizacao do Denunciado, e seguindo-se as
disposi¢cées do Decreto-Lei n° 201/67, foi, entao, publicado Edital de
Notificacdo. A publicacao do Edital foi realizada nos seguintes jornais: Jornal
Vale do Aco, Jornal Diario do Ao, Diario Popular e Imprensa Oficial do
Estado de Minas Gerais. A segunda publicacdo ocorreu nos mesmos jornais,
respeitando-se o intervalo minimo de 03 (trés) dias entre a primeira e a

segunda publicacéo, conforme determinacéo legal.

Logo ap6s a primeira publicacdo do Edital de Notificacdo, o Sr. Robson
Gomes da Silva, Prefeito Municipal de Ipatinga, recebeu, copia da denuncia
formulada e coépia dos documentos pertinentes a mesma. Abriu-se, entio,
para o Denunciado, oportunidade para apresentar Defesa Prévia, indicando
as provas pretendidas e arrolando testemunhas em numero maximo de 10

(dez), possibilitando-lhe o exercicio do contraditério e da ampla defesa.
Assim, em 06 de abril de 2011, o Denunciado, por seus procuradores,

apresentou sua Defesa Prévia, arghindo preliminares e atacando as

imputacoes direcionadas a sua pessoa na Denuncia.

II - DO RECEBIMENTO E CONHECIMENTO DA DENUNCIA

Em razdo de terem sido atendidos os pressupostos extrinsecos e

intrinsecos de sua admissibilidade, a Comissao Processante recebe e
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Analisando-se os argumentos da defesa, percebe-se que o Denunciado
alega, preliminarmente, que a instauracdo da Comiss&o Processante em

comento encontrar-se-ia eivada de vicios formais.

Primeiramente, afirma que a notificacdo por edital, publicada, por
duas vezes, em 03 (trés) jornais de ampla circulacdo local, na Imprensa
Oficial do Estado de Minas Gerais, no site da Camara Municipal de Ipatinga
e no atrio do prédio do Poder Legislativo teria sido nula, uma vez que o

Denunciado nao se encontraria ausente do Municipio de Ipatinga.

Tal argumento nao deve prosperar, uma vez que foram efetuadas
diversas tentativas de localizacdo do Prefeito Municipal em seus domicilios
oficiais, ou seja, sua residéncia fixa no Municipio e seu local de trabalho, o
Edificio da Prefeitura Municipal de Ipatinga. Foram realizadas 08 (oito)
tentativas de notificacdo pessoal do Denunciado, numero bastante
consideravel de visitas a sua residéncia e a Prefeitura Municipal, tendo todas

elas sido registradas por meio de certidao.

Além disso, importante frisar que, no dia 29 de marco de 2011, o
Sr. Robson Gomes da Silva assinou recibo de copia da Denitincia
formulada contra ele e de todos os documentos pertinentes a ela, e
constituiu procuradores para defender seus interesses perante a

Comissao Processante.

Nesse ponto, vale mencionar o acérdao proferido pelo egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais no Processo n® 1.0000.07.462494-
1/000(1), em que foi decidido que:

“No caso, o denunciado, ora impetrante, teve que ser

é )%” PRSI et dhfem prEVIN. §
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que, antes, ele fora procurado, em opo
diversas (3 vezes), para ser pessoalmente n¥tH
pelo servidor Paulo Pereira Nascimento Filho--#ias
nao foi localizado (fl. 175 a 177). Entdo, a Comissio
Processante se valeu da via editalicia para notifica-lo,
conforme lhe autoriza o artigo 5° III, do Decreto-lei
n°® 201/67.

[...]

Ainda assim, ndo ha base fatica a sustentar a alegacao
do impetrante de que enfrentara dificuldades para ter
acesso aos documentos e informacdes contidas no
processo administrativo. Explico.

A procuragao copiada a fl. 185 demonstra que, na data
de sua assinatura, o impetrante ja tinha conhecimento
da denuncia. Tanto que outorgou poderes ao Dr.
DJALMA ALVES TEIXEIRA:

"Para requerer junto a Camara Municipal de Januaria o
arquivamente do Requerimento de Luiz Ferreira de
Oliveira, protocolado em 28/06/07, com pedido de
instalacdo de Comissao Processante e requerer a
suspensao da publicacdo da Portaria dispondo sobre os
membros da referida Comissao Processante dentre outras
coisas."”
Em segundo lugar, alega o Denunciado que o Edital de Notificacao
teria sido publicado antes da Portaria n® 98/2011, datada de 28 de marco de
2011, a qual, segundo o Denunciado, teria determinado a publicacao

daquele.

Com relacdo a este ponto, percebe-se um equivoco por parte do
Denunciado, uma vez que a Portaria n° 98/2011, em seu artigo 2°,
estabelece que a sua prépria publicacio seja realizada em jornal de

circulacdo local € na Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais,

conforme transcrito abaixo: C——=x—2

“RESOLVE:

At I% [L..]
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Art. 2° Expedir a presente Portaria, q
devidamente publicada em jornal de circulacdo
(Diario Popular) e na Imprensa Oficial do Estado de
Minas Gerais.”

A referida Portaria, que simplesmente declarou a existéncia e deu
maior publicidade a Comissao Processante n° 01 /2011, em momento algum
trata da publicacao do Edital de Notificacdo. Ela determina apenas a sua
propria publicacdo, a qual foi realizada no jornal Diario Popular e na

Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais.

Em terceiro lugar, afirma o Denunciado que a Camara Municipal de
Ipatinga nao teria disponibilizado cépia da Ata da 1* Sessio da 4972 Reuniao
Ordinaria, realizada em 21 de marco de 2011, na qual foi constituida a

presente Comissao Processante.

Quanto a essa afirmacdo, vale relatar que o requerimento
protocolizado pelo Denunciado solicitando a disponibilizacao da ata niao se
encontra anexo a sua Defesa Prévia. Em seu lugar, como Documento Anexo
n® 03, foi encaminhada a resposta que lhe foi fornecida pela Camara
Municipal de Ipatinga. Trata-se de uma Certidao proveniente da Secretaria
Geral desta Casa Legislativa, atestando a existéncia da ata em comento e
afirmando que a mesma aguardava a proxima sessao plenaria para que sua
aprovacao pudesse ser efetuada, conforme dispoe o artigo 118 do Regimento

Interno da Camara Municipal de Ipatinga.

Por meio de consulta a Secretaria Geral desta Casa Legislativa, foi
verificado que o Requerimento de que trata o Denunciado foi
protocolizado no dia 06 de abril de 2011 e que, no mesmo dia, foi

respondido e entregue ao procurador do Sr. Robson Gomes da Silva.

Assim sendo, nao procede a afirmacdo do Denunciado de que a

Camara Municipal ndo teria se manifestado quanto a questdo, tendo
permanecido inerte e mantido o documento em sigilo. E,__—--i %
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Ademais, em momento algum foi impedido o acesso por parte do
Denunciado ou de seus Procuradores aos documentos que instruem o
presente processo politico-administrativo, primando esta Comissao sempre

pelos principios do contraditério e da ampla defesa.

Em quarto lugar, alega o Denunciado que teria ocorrido a auséncia de
publicacdo do Edital de Notificacdao no site oficial da Camara de Vereadores
de Ipatinga. Tal alegacdao nio deve prosperar, uma vez que o Edital de
Notificacao ja se encontrava, e ainda se encontra, disponivel no site oficial da

Camara Municipal de Ipatinga.

Esta preliminar argiiida pelo Denunciado também nio procede,
tendo em vista que o referido Edital de Notificacao foi, seguindo sua
propria previsdo, veiculado em jornais de circulacdo local (Jornal Vale
do Aco, Diario do Aco e Diario Popular), no DOE (Imprensa Oficial do
Estado de Minas Gerais), no site da Camara Municipal de Ipatinga
(http://www.camaraipatinga.mg.gov.br/cmi v5 /pagina.php?idpagina=1
9) e afixado no atrio do prédio do Poder Legislativo Municipal.

Percebe-se que a divulgacao do Edital de Notificacao realizada pela
Comissao Processante foi ainda maior que a exigida pelo préoprio Decreto-Lei
n® 201/67. Assim sendo, fica claramente demonstrado que a Comissao
Processante vem conduzindo seus trabalhos segundo os principios da
legalidade, da oficialidade, da publicidade, da verdade material, da garantia
da ampla defesa e do formalismo procedimental moderado, segundo os
preceitos do Decreto-lei n° 201/67, da Constituicao do Estado de Minas

Gerais e da Lei Organica do Municipio de Ipatinga.

Em quinto lugar, o Denunciado questiona a auséncia de numeracao
nas paginas do processo politico-administrativo conduzido por esta

Comissao. Neste ponto, vale esclarecer que, visando propiciar o acesso

imediato do Den 0 aos umentos pertinentes a presente Comissio

P e /?"/ ‘ _ .
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Processante, garantir o principio da celeridade e atender ao prazo pre

Denuncia e dos documentos que a instruem antes mesmo da realizacao de

sua numeracao.

De qualquer modo, vale informar ao Denunciado que as paginas dos
autos da Comissdao Processante n° 01/2011 se encontram devidamente

numeradas.

Finalizada a analise das preliminares arguidas pelo Denunciado,
percebe-se que, meritoriamente, ele se limita a afastar as acusacoes que lhe

sao imputadas, requerendo, ao final, a improcedéncia da Dentincia.

Neste sentido, tem-se como de bom alvitre, antes desta Comissio
Processante manifestar-se sobre a procedéncia ou improcedéncia das
denincias que sido imputadas ao Sr. Robson Gomes da Silva, o

prosseguimento do processo para apuracao e elucidaciao dos fatos.

Ademais, ainda ndo se demonstrou, a saciedade, a veracidade das
razoes formuladas pelo Denunciado, o que esta a impor, uma vez mais, a
dilacéo probatodria requerida, necessitando seu conteudo de mais elementos
que configurem verossimilhanca. Além disso, vale ressaltar que o

Denunciado ndo demonstrou a existéncia de nenhum fato novo.
IV - CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, ante a gravidade dos fatos narrados pela
Denuncia, decide esta Comissdao Processante pelo prosseguimento do
presente processo politico-administrativo, nos termos do Decreto-Lei n°
201/67, observando-se o direito ao contraditério e a ampla defesa conferidos

ao Sr. Robson Gomes da Silva, Prefeito Municipal de Ipatinga.
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testemunhas arroladas pelo Denunciado, bem como a producao de prova

pericial e documental, com fulcro no art. 9%, inciso III, do Decreto-Lei n°

201/67. Para isto, dé-se inicio a instrucdo, intimando o Denunciado de todo

o conteudo deste.

Ipatinga-MG, 11 de abril de 2011.

v

SAULO OEL DA SILVEIRA
PRESIDENTE

RELATOR

MARIA DO AMPARO MAIA ARAUJO
MEMBRO
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