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Excelentissimo Senhor Presidente da Comissido Processante da
Camara Municipal de Ipatinga.

Comissdo Processante 01/2011
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SECRETARIA GERAL

Robson Gomes da Silva,

qualificado nos autos em epigrafe, vem, respeitosamente
a presenga de Vossa Exceléncia, por meio de seu
advogado in fine assinado, expor e requerer o seguinte:

1.- Reza o artigo 5° do Dec.-Lei 201/67 que as intimag0es nos autos
da Comissao Processante deverdo ser dirigidas as pessoas do denunciado ou a seu
procurador constituido nos autos.

Todavia, 0 que se observa dos autos, até o momento, € que
algumas diligéncias estdo sendo notificadas a terceiros, que nao os retro
mencionados legitimados, ocasionando inobservancia do rito processual pertinente e
prejuizo a defesa do denunciado.

Ensina Tito Costa que “se a comissdo encontrar dificuldades
intransponiveis para essas intimagbes, mesmo na pessoa do procurador do acusado,
deve langar méo dos editais’, (Tito Costa, ‘Responsabilidade de Prefeitos e
Vereadores”, Ed. RT, 42 edig&o, 2002, p. 280.

Portanto, nao existe a figura do terceiro, nao constituido
legalmente - ainda que seja preposto ou funcionario de quaisquer dos legitimados
processuais -, para a recepgéo das intimagdes processuais.

Assim, requer o denunciado que todas e quaisquer intimagoes
sejam feitas exclusivamente na pessoa de seu procurador constituido, subscritor da
presente, o qual ja indicou todos os meios possiveis de ser encontrado.




2. Vé-se da ata de fl. 332 que os elevados membros &}
em data de 14/04/2011, as 14:30h, aprovou o cronograma de trabalho g~
acostado a fl. 337, em reunido especificamente convocada, conforme fls. 330/331.

Ocorre que essa douta CP, naquela oportunidade, nao consignou
ou ndo deliberou sobre a nomeagdo dos senhores Peritos Oficiais, como se pode
observar da simples leitura da referida pe¢a processual.

Conforme alhures afirmado (petigao de fls. 333/334), o artigo 421,
do CPC, aplicavel subsidiariamente & espécie, é de clareza solar ao infirmar que a
designagao da prova pericial iniciar-se-a por meio da decisdo que NOMEIA o expert
para funcionar nos autos, i.e. ‘contados da intimagéo do despacho de nomeacdo do
perito (...).”

Ocorre, eméritos senhores membros dessa CP, que nao se
encontra presente nos autos qualquer decisdo de nomeacao dos experts oficiais, mas
unicamente o Oficio 021/2011/CP, constante de f1.335/336, assinado tao somente pelo
senhor Presidente da comissao.

Tal fato, por si s6, ja causou grave cerceamento de defesa ao
denunciado, porquanto se observa do indigitado oficio que o mesmo esta datado de
15/04/2011 e o cronograma de fl. 337 consigna o dia 18/04/2011 para solicitagao de
proposta e envio dos quesitos que, de resto, deveriam ainda ser formulados no prazo
de 5 dias.

Lado outro, vé-se da ata de fl. 346 que também naquela ocasiao
ndo se referendou os nomes dos Peritos Oficiais pelos demais membros da CP, tudo
ocorrendo a revelia da defesa do denunciado, que se vé obrigada, a todo momento, a
cumprir prazos para realizagao de diligéncias das quais nem ao menos ¢ notificada.

Data venia, é necessario, portanto, que se chame o feito a ordem
para que seja deliberado pela integralidade da CP acerca da nomeagao dos experts,
anulando-se os atos anteriormente praticados, por inobservancia do devido processo
legal, intimando-se a defesa do denunciado, consequentemente, para a renovagao do
ato e das diligéncias subsequentes.

Por fim, nunca é demais lembrar, acerca do tema abordado, os
imprescindiveis ensinamentos do memoravel Tito Costa: “Qualquer indeferimento
nio devidamente justificado de produgdo de provas, pela comissao processante,
pode constituir-se em cerceamento de defesa capaz de comprometer todo o
processo.” (Op. cit,, p. 277).

Pede deferimento.
Exora urgéncia.
Ipatinga, 5 de maio de
Pip:




